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PROCESSO DISCIPLINAR N.2 1/2025

| - DA QUESTAO PREVIA

No ambito do RIFD, Decreto-Lei n.2 248-B/2008, de 31 de dezembro, os prazos
respeitantes a instrucdo e a conclusdo dos procedimentos disciplinares devem, em regra, ser
entendidos como prazos ordenadores ou disciplinadores.

A sua finalidade é assegurar uma tramitacdo célere e eficiente, sem que a respetiva
ultrapassagem produza, automaticamente, a caducidade do procedimento, a extin¢ao do poder
disciplinar ou a invalidade da decisao final.

A jurisprudéncia administrativa consolidou esta orientagdo, veja-se, nesse sentido, a
posicdo do STA, no Acérddo de 5 de novembro de 2003, processo n.2 1053/03, em que
considerou que atribuir natureza perentdria aos prazos de pratica de atos ou de conclusdo do
procedimento disciplinar conduziria a sua transformacao em verdadeiros prazos prescricionais,
apesar de o legislador ndo lhes ter atribuido essa consequéncia.

Tal solucdo impediria definitivamente o exercicio do poder disciplinar pela mera
demora procedimental, inclusive perante infracGes graves, com manifesta desproporgéo e sem
apoio no regime legal da prescri¢do. Esta orientacao foi reafirmada pelos Acérdaos do STA, de
14 de junho de 2005, processo n.2 0108/05, e de 1 de fevereiro de 2007, processo n.2 0663/06.

No setor desportivo, o TCA Sul, no Acdrddo de 15 de janeiro de 2015, processo n.2
1507/14, qualificou como meramente ordenador e disciplinador o prazo de 60 dias previsto para
a instrucdo e decisdo em matéria antidopagem, afastando a extin¢do do poder disciplinar como
consequéncia do seu incumprimento. A mesma solu¢do foi confirmada pelo TCA Sul, no Acérdao
de 16 de outubro de 2024, processo n.2 52/24.8BCLSB, ao afirmar que, inexistindo prazo legal
de caducidade, os prazos de tramitacao do procedimento disciplinar sdo ordenadores e nao
perentdrios, pelo que a sua ultrapassagem nao determina, sé por si, a nulidade ou invalidade do
ato sancionatério.

A doutrina de JOSE MANUEL MEIRIM, in A inconstitucionalidade sumdria do processo
sumdrio desportivo in Revista Portuguesa de Direito Constitucional, RPDC N.2 1 (2021), pp. 2217
a 252, enquadra o poder disciplinar federativo como exercicio de um poder de natureza publica,



atribuido as federacgGes desportivas por via do estatuto de utilidade publica desportiva. Dai
resulta a subordinacdo do procedimento disciplinar as garantias constitucionais de audiéncia e
defesa, previstas no artigo 32.2, n.2 10, da CRP, e simultaneamente as exigéncias de eficacia e
celeridade prdéprias da organizagao desportiva. A celeridade constitui, assim, uma exigéncia
relevante, mas ndo pode degradar ou inviabilizar o exercicio efetivo do contraditério e da
defesa.

A doutrina aponta ainda que o procedimento disciplinar deve observar uma estrutura
minima de racionalidade e ndo arbitrariedade, compreendendo a imputacdo dos factos, a
instrucdo, a possibilidade de defesa e contraditério, a fixacdo da matéria factual e, sendo caso
disso, a decisdao sancionatéria. A inobservancia de prazos ordenadores nao dispensa, por isso, a
apreciacdo das consequéncias concretas da demora no exercicio dessas garantias. Nesse
sentido, veja-se, ainda, JONI SOUSA RODRIGUES, in O poder sancionatdrio desportivo no dmbito do
futebol profissional em Portugal — dissertacdo de mestrado, pp.36 a 52.

Assim sendo, ha entendimento assente na doutrina e jurisprudéncia nacional quanto
aos prazos determinados para as sanc¢des disciplinares serem prazos meramente ordenadores.

Veja-se, agora, a aplicacdo ao presente processo disciplinar.

No caso em andlise, a instrucdo, levada a cabo por entidade externa ao Conselho de
Disciplina da Federag¢ao Portuguesa de Badminton, perdurou por cerca de um ano e dois meses.
Essa duracdao é objetivamente relevante, mas ndao permite, isoladamente, concluir pela
caducidade do procedimento, pela perda de competéncia do érgao disciplinar ou pela invalidade
da decisdo final.

Ora, a dilacdo temporal ocorreu durante a fase de instrucdo e nao foi imputavel ao
Conselho de Disciplina, enquanto érgao colegial competente para a decisdo, pelo que ndo pode
constituir fundamento auténomo de censura a decisdo por este proferida.

Nao obstante, mesmo que assim ndo fosse, ndo se identifica, no regime exposto, uma
norma que associe a ultrapassagem do prazo de instru¢do uma consequéncia de caducidade,
preclusio de competéncia ou invalidade automatica. A luz da jurisprudéncia administrativa
dominante, a demora corresponde, quando muito, a violagdo de um dever de celeridade, sem
produzir a extingao do poder disciplinar.

Por fim, a invocac¢do da duragdo da instrucdo sé poderia relevar invalidantemente
mediante demonstracdao de um prejuizo concreto para as garantias de defesa. Seria necessario
demonstrar que a demora impediu o conhecimento da acusacdo, obstou a apresentacao de
defesa, inviabilizou a producdo de meios de prova relevantes, comprometeu o contraditdério ou
afetou efetivamente a posi¢ao processual do arguido. O que ndo se verificou.

Conclui-se, assim, que a demora verificada na fase de instrugdo ndao conduz, sem mais,
ao arquivamento ou a anulagdo do procedimento, porquanto a dura¢do da fase de instrucdo
nao é imputavel ao Conselho de Disciplina e ndo ocasionou lesdo efetiva do direito de defesa do
arguido.



Il - DOS FACTOS
A) Dos factos provados:

1. A Federacao Portuguesa de Badminton instaurou o Processo Disciplinar
n.© 01/2025 contra o arguido Bruno Renato da Silva Gomes, treinador do
Famalicense Atlético Clube.

2. O processo teve origem em participagao relativa a incidente ocorrido no

ambito do 2.° Torneio de Clubes de N&o Seniores.

3. O referido torneio foi realizado no Cabril, nos dias 22 e 23 de margo de

2025.

4. Nesse torneio participaram as atletas Maria Silva, Famalicense Atlético
Clube (FAC) e Inés Ferro, Associagdo Académica de Coimbra (AAC), que

se defrontarem entre si.

5. Oarguido era, a data, treinador da atleta Maria Silva, ao Servigo do FAC.

6. Nodecursode uma partida disputada entre as atletas Maria Silva, do FAC,
e Inés Ferro, da AAC, surgiu controvérsia quanto ao local de queda do
volante, nao tendo sido possivel apurar, com seguranga, se este havia

caido dentro ou fora do terreno de jogo.

7. O arguido acompanhava a atleta Maria Silva na qualidade de treinador do

FAC.

8. No contexto da divergéncia sobre o lance, a atleta Inés Ferro defendeu
que o volante havia caido dentro do terreno de jogo, enquanto o arguido

sustentava entendimento contrario.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Perante a discordancia relativa a atribuicao do ponto, o arguido levantou-
se do lugar onde se encontrava, dirigiu-se para junto da rede, retirou os
6culos que trazia consigo, exibiu-os na direcdo da atleta Inés Ferro e
perguntou-lhe, em tom elevado e irénico, se precisava de 6culos para ver

o lance em causa.

O arbitro da partida interveio, advertindo o arguido para moderar o
respetivo comportamento, e determinou a repeticdo do ponto e do final

do segundo set.

O arguido manifestou discordancia perante a deciséo arbitral, dirigindo-
se igualmente ao arbitro e questionando-o se também precisava de

6culos paraver o que havia sucedido.

O incidente ocorreu numa fase decisiva da partida e num contexto de

tensdo competitiva.

Apés a intervengao do arbitro, o jogo prosseguiu e terminou sem noticia

de novos incidentes imputaveis ao arguido.

A atuacao do arguido causou um ambiente momentaneamente tenso e

desconfortavel entre os intervenientes na partida.

Tal factualidade foi confirmada pelas testemunhas Miguel Ceia Pereira

Ruaz Vieira, arbitro da partida e Inés Pinheiro Alves Direito Ferro, atleta.

O arguido foi notificado da nota de culpa e apresentou defesa, na qual

reconheceu ter interpelado a atleta e o arbitro.

O arguido admitindo que poderia ter utilizado uma expressdo mais

adequada e um tom mais moderado.



18.

19.

20.

21.

22.

O arguido requereu a produgéao de prova, designadamente a jungao de

imagens ou videos do jogo e a inquiricdo de testemunhas.

Foram inquiridas as testemunhas indicadas pelo arguido, Nathalie
Albertine Gongalves, Ana Pedro Gomes Moreira Silva e Maria Carlos

Gomes Moreira Silva.

As testemunhas inquiridas confirmaram, no essencial, a existéncia do
incidente, a retirada e exibicdo dos 6culos pelo arguido, bem como a

pergunta dirigida a atleta Inés Ferro sobre se precisava de 6culos.

Das declaragdes testemunhais resulta que o arguido ndo avancgou
fisicamente sobre a atleta, ndo lhe dirigiu ameagcas e n&o ocorreu

qualquer contacto fisico.

A data dos factos, a partida integrava uma competicdo de ndo seniores,

sendo as atletas intervenientes menores de idade.

B) Dos factos nao provados:

1.

O arguido dirigiu-se a atleta Inés Ferro palavras insultuosas, ameacadoras

ou intimidatérias.

O arguido tenha adotou uma conduta fisicamente agressiva,
aproximando-se da atleta de modo ameacgador ou tentando constrangé-

la fisicamente.

O arguido provocou perturbagdo relevante ou duradoura no regular

decurso da partida.



4. O arguido atuou com intengdo de humilhar, intimidar ou ofender

pessoalmente a atleta Inés Ferro.

Il - DO DIREITO

O presente processo respeita a conduta imputada a Bruno Renato da Silva Gomes,
treinador do Famalicense Atlético Clube, ocorrida durante uma competicdo integrada no ambito
federativo da Federacao Portuguesa de Badminton.

Nos termos do artigo 10.2, n.2 3, do Regulamento Disciplinar da Federa¢do Portuguesa
de Badminton, compete ao Conselho de Disciplina apreciar e punir, em primeira instancia, as
infracGes disciplinares em matéria desportiva imputadas as pessoas singulares ou coletivas
enqguadradas pela FPB, sem prejuizo das matérias reservadas ao Conselho de Justica.

O procedimento disciplinar foi tramitado nas suas fases de instrucdo, defesa e decisao,
previstas no artigo 32.2 do Regulamento Disciplinar. O arguido foi notificado da nota de culpa,
apresentou defesa e requereu a producao de prova, tendo sido inquiridas as testemunhas por
si indicadas. Encontram-se, assim, respeitados os pressupostos procedimentais indispensaveis
ao exercicio efetivo do contraditério e do direito de defesa.

Nos termos do artigo 14.2, n.2 1, do Regulamento Disciplinar, constitui infracdo
disciplinar a acdo ou omissao, ainda que meramente culposa, praticada por agente desportivo
no exercicio das suas funcdes ou atividades e em violacdo dos deveres gerais ou especiais
decorrentes dos Estatutos, dos Regulamentos Federativos, do Cédigo de Conduta e da demais
legislacdo desportiva aplicavel.

O poder disciplinar federativo visa tutelar o regular funcionamento da modalidade, a
credibilidade das competigdes, o respeito entre os seus agentes e a preservagdo dos valores de
ética desportiva. Estes valores impdem a todos os intervenientes uma conduta de urbanidade,
respeito institucional, lealdade e conteng¢do, com uma exigéncia acrescida para os treinadores,
dada a funcdo de orientacdo técnica, pedagdgica e comportamental que exercem perante os
atletas.

Essa exigéncia revela-se particularmente intensa em provas de ndo seniores. Os
treinadores ndo sdo meros participantes na competicdo: constituem referéncias diretas para
atletas em formacgao. Devem, por isso, manifestar desacordo perante decisGes arbitrais através
de meios institucionalmente adequados, sem dirigir interpelacdes pessoais, irdnicas ou
desrespeitosas aos jovens praticantes envolvidos no lance controvertido.

No caso dos autos, ficou provado que, perante uma divergéncia quanto ao local em
gue o volante havia caido, o arguido retirou os éculos que tinha consigo, apontou-os na dire¢do
da atleta Inés Ferro e perguntou-lhe, em tom alto e irdnico, se precisava de éculos. Apés a
intervencdo do arbitro, dirigiu expressdo de sentido equivalente a este ultimo.



N3o se desconhece que o comportamento ocorreu num momento de tensdo
competitiva, em que subsistiam duvidas acerca da decisdo correta a tomar quanto a atribuicao
do ponto. Também se provou que o incidente ndo evoluiu para agressdo, ameaca, contacto fisico
ou intimidagdo direta, tendo a partida prosseguido até ao fim sem novos incidentes.

Tais circunstancias ndo excluem, todavia, a ilicitude disciplinar. A existéncia de duvida
sobre o lance e a discordancia do arguido perante a decisdo arbitral poderiam explicar a sua
reacdo, mas nao legitimam a abordagem pessoal a atleta nem o uso de expressdo irénica que,
pela forma e contexto em que foi proferida, é objetivamente desrespeitosa e contraria a
contengao exigivel a um treinador.

O artigo 15.2 do Regulamento classifica as infragdes disciplinares em leves, graves e
muito graves.

O artigo 16.2, n.2 1, estabelece que sdo leves as infragdes que ndo estejam classificadas
como graves ou muito graves, prevendo expressamente o seu n.2 2 que a inobservancia do
Cdédigo de Conduta pode integrar essa categoria.

Por seu turno, o artigo 17.2, n.2 2, alinea b), prevé como infragdo grave os atos notorios
e publicos graves que atentem contra a dignidade e a ética desportivas, e a alinea e) inclui a
pratica ou omissao de atos suscetiveis de serem considerados conduta antidesportiva.

O artigo 18.2, n.2 2, alineas e), h) e j), reserva a qualificacdo de infracdo muito grave
para atos de especial gravidade contra a ética desportiva, atos de violéncia e agressdao a
adversario.

A conduta em aprego traduz uma atuagdo antidesportiva e desrespeitosa,
objetivamente incompativel com a posicao de treinador e com o especial dever de contencdo
gue a presenca de atletas menores impunha. Contudo, os factos apurados ndo evidenciam
violéncia, agressdo, ameaca, intimidacdo, linguagem injuriosa, reiteracdo de condutas ou
perturbacdo séria e persistente da competicao.

Também nado ficou demonstrado que o arguido tenha atuado com o propdsito de
humilhar a atleta ou de comprometer o regular funcionamento da prova. O comportamento foi
episddico, ocorreu num contexto de controvérsia pontual sobre um lance e cessou apéds a
intervencgdo arbitral.

Neste quadro, nao se revela adequado qualificar os factos como infracdo grave ou
muito grave. A conduta deve antes subsumir-se ao artigo 16.2, n.2s 1 e 2, do Regulamento
Disciplinar, enquanto infracdo leve decorrente da violacdo de deveres de respeito, urbanidade,
correcado e ética desportiva.

Nos termos do artigo 19.2 do Regulamento Disciplinar, a escolha e a medida concreta
da sancdo devem atender a natureza da infracdo, ao modo da respetiva pratica e consequéncias,
ao grau de culpa, a personalidade do infrator, as circunstancias agravantes e atenuantes e as
exigéncias de prevencao de futuras infracées.



A conduta foi praticada em competicdo de ndo seniores, perante uma atleta menor,
circunstancia que reforca a necessidade de afirmar a importancia dos deveres de respeito e de
conduta exemplar por parte de treinadores.

A funcdo desempenhada pelo arguido impunha-lhe autocontrolo e capacidade de
gestdo da divergéncia competitiva sem expor a atleta adversaria a interpelagdo pessoal
desadequada.

Por outro lado, relevam favoravelmente a seu favor a inexisténcia de violéncia,
agressao fisica ou ameaca; a inexisténcia de prova de inteng¢do de intimidar ou humilhar a atleta;
o carater isolado e momentaneo da atuagdo; a circunstancia de o incidente ter ocorrido num
contexto de divida objetiva sobre a atribuicdo de um ponto; a continuagao regular da partida,
sem novos incidentes; e o reconhecimento, pelo arguido, de que poderia ter utilizado expressao
mais adequada e tom mais moderado.

O Regulamento considera, entre outras, circunstancias atenuantes a confissdo
espontanea, a inexisténcia de antecedentes disciplinares e a relevante presta¢do anterior do
infrator ao servico do desporto, nos termos do artigo 21.9.

No caso, o reconhecimento parcial da inadequac¢do da conduta pode ser ponderado
favoravelmente na medida concreta, sem que equivalha a uma confissao integral dos factos ou
a aceitagdo da qualificacdo juridica inicialmente imputada.

O artigo 23.9, alinea b), do Regulamento Disciplinar prevé a repreensdao como san¢ao
disciplinar aplicavel aos agentes desportivos sujeitos ao respetivo regime.

Nos termos do artigo 24.2, n.2 2, a san¢do de repreensdo consiste numa censura
escrita. A sua natureza é formalmente sancionatdria, mas predominantemente pedagodgica e
preventiva: declara a desconformidade da conduta perante as regras federativas, adverte o
infrator para a necessidade de adequar o seu comportamento futuro e assegura a tutela
institucional dos valores desportivos lesados.

O artigo 25.92, n.2 1, prevé expressamente a aplicacdo da adverténcia ou da repreensao
as infracdes leves sanciondveis com suspensdao maxima igual ou inferior a trés jogos ou a trés
meses. Tendo sido qualificada a conduta como infragdo leve, a repreensao constitui uma sanc¢do
legalmente admissivel e adequada.

A adverténcia, enquanto censura oral, revelar-se-ia insuficiente perante a atuac¢ao de
um treinador dirigida a atleta menor no decurso de uma competicdo. A suspensdo ou multa, por
sua vez, seria excessiva, por ndo se terem demonstrado violéncia, ameaca, intimidacao,
reiterada indisciplina ou perturbacao relevante da competicao.

A repreensdo escrita constitui, consequentemente, a resposta disciplinar
proporcional. Permite censurar inequivocamente a atuagao antidesportiva, reafirmar o dever
de respeito devido a atletas e arbitros e prevenir a repeticdo de condutas semelhantes, sem
impor ao arguido uma sancao manifestamente desadequada a gravidade concreta dos factos.



IV — DA DECISAO

Pelo exposto, o Conselho de Disciplina da Federacdo Portuguesa de Badminton

delibera:

a)

b)

Julgar parcialmente procedente aimputacéo disciplinar formulada contra
o arguido Bruno Renato da Silva Gomes.

Qualificar a conduta apurada como infragdo disciplinar leve, por violagao
dos deveres de corregao, respeito e ética desportiva, nos termos dos
artigos 14.%, n.° 1, e 16.9, n.% 1 e 2, do Regulamento Disciplinar da
Federacao Portuguesa de Badminton.

Aplicar ao arguido a sancgao disciplinar de repreensao, prevista no artigo
23.9, alineab), e definida no artigo 24.°, n.° 2, do Regulamento Disciplinar.
Determinar o registo da presente sancao no boletim individual desportivo
do arguido, nos termos do artigo 31.° do Regulamento Disciplinar.
Notificar o arguido da presente decisdo, com indicagao da possibilidade,
prazo e forma de recurso, nos termos dos artigos 43.°, n.° 4, e 52.° do

Regulamento Disciplinar.

Caldas da Rainha, 14 de setembro de 2026

A Relatora e Vogal do Conselho de Disciplina,

Assinado por: Joana Batista César
Num. de Identificagdo: BI115288011
Data: 14-09-2026 09:41:14 +01:00

E CHAVE MGVEL
[ N N N ]

O Presidente do Conselho de Disciplina,

Jas

A Vogal do Conselho de Disciplina,

Paula SOareS Assinado de forma digital

por Paula Soares Pereira

. Dados: 2026.09.14
Pereira 09:44:52 +01'00"
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